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ำ đ뻭本文针对柴静的新闻专题节目进行内容分析，探究其采访风

格的特质以及她对新闻基本问题的看法，辨析其职业生涯中存在的争议。

案例分析指出，过往对柴静的批评有失公允。在新闻采访中，其冷静、理

性的一面常被忽视。另一方面，情理交融、事理交融、人文关怀正是当今

的新闻叙事走向宏大和程式化以后，学界和观众极力呼吁的元素，在当下

的媒介环境中有新的价值。若抛弃人本主义的立场，过度强调客观主义，

只会弱化新闻的公共性，进而丧失主体性，降格为信息传播，职业和学科

的合法性也将无从谈起。
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一뺮ڇ言

虽然柴静已经消失在公众视野中多年，其斥资百万拍摄的《穹顶之下》

受到数据造假的质疑，但是《看见》一书仍然是众多新闻学子的入门读物，

她在《新闻调查》《面对面》《看见》等电视新闻节目中的采访风格依然有

极强的借鉴意义。

豆瓣网友针对柴静《看见》一书所作书评的词云统计显示，读者的感

受既包括感动、关心、悲情，也包括逻辑、理性、真实。这部讲述其央视

十年生涯的自传性作品，被认为用故事真实反映了时代细节。而对于柴静

其人，虽然“挺柴”者众多，但在批评者看来，她过往的采访“表演”痕迹严



重、不专业，赴美生子、指责院士、拍摄《穹顶之下》更是不可原谅。换

言之，关于柴静的争议集中于情感、立场与新闻的关系。

本文试图回顾柴静具有代表性的新闻专题节目，重新理解其采访风格

和新闻一词的内涵。由于《穹顶之下》涉及复杂的自然科学知识和数据，

其中论点和论据的合理性尚无定论，且拍摄该纪录片时，柴静已经离职央

视，故本文不对其作展开论述。

二뺮对ĥ闻ŠŬȠĀ认Ƣ

뻛一뻜̜为ĥ闻뻭ĥ闻ĀǕ质Ą人

从字面意思来看，新闻指真实与最新的见闻，它聚焦事件的前因后果，

呈现流动时空中的关联瞬间。从系统运作来看，新闻通过报道事实，呈现

他人的生存状态、自然的演变规律与社会的运作形态，指导个人和群体调

整观念和行为。

在坚持新闻信息本位①的前提下，需要正视的是，作为事件主体的人

以及贯穿其中的流动人性，更加真切且深不见底，甚至是更重要的新闻发

现。因为规则的制定与违背，人们的相互爱护与伤害，利益的让渡与获取，

都由人的理智和情感驱动。唯有在这个层面上，一系列的新闻事件才能从

孤立走向整体，进而描绘社会的深层脉络和历史的演进趋势。

柴静认为，新闻是人性的抵达，事件是人的欲望、爱憎交织的结果，

她在演讲中提到，“新闻史也是心灵史”。随着传统新闻业走向衰败，这一观

点得到学界的声援。杜骏飞教授呼吁人本主义新闻学的回归，他认为新闻

① 杨保军：《论“新闻本位”观念的实质、内容与实现》，《新闻知识》，2020 年第 2 期。



的本质就是人，应当基于人性和事实来关怀人，帮助人实现理想化生存①。

在媒介伦理失范行为频仍的当下，这种呼吁愈发显现出其价值理性。

将客观主义奉为圭臬的手法，对新闻事件蜻蜓点水的交代，基于法律

或道德的一票否决，往往使得真实、准确、客观、公正脱离人的自由意志

和民众福祉，沦为一纸空文。人性的复杂与幽深、痛苦与高贵被掩盖。这

种职业规范在僵化之后会成为从业者怠惰的借口，甚至以人性和新闻业的

全面崩溃为代价。

不久前，#西安男子徒步 100 公里躲避疫情管控#的新闻受到热议，几

家媒体在报道时都引用公安机关的通报，简要介绍了男子的违规行为和处

罚决定。若是记者能对人性多些关注，多问问为什么，底层人民的生存现

状与内心抉择就会浮出水面。后续网友补充道，男子之所以这样做，是因

为在西安没有住房，也无力承担隔离期间的食宿费用，因此想要步行回家

隔离。一出心酸的挣扎因为浅表化的报道成为一出闹剧，这又将人的价值

和尊严置于何处？

相较而言，采访女子监狱时，柴静并没有一味指责实施家暴的男性。

在给予女性充分关怀的同时，她询问遭受家庭暴力的妇女，他们的丈夫在

施暴时是否快乐？是否想摆脱施暴的状态？她告诉观众，从照片来看，男

子并非穷凶极恶之辈。最后，她就这一问题采访专家，专家指出，施暴者

同样是暴力的受害者。这种抽丝剥茧的探求、对人性的好奇和同情，让新

闻展示的不再是非黑即白的世界。

罪大恶极的人也有其挣扎之处，虽然不值得原谅，但可以被理解，甚

① 杜骏飞：《新闻是人,新闻学是人学》，《国际新闻界》，2018 年第 2 期。



至能引导社会各界在更深的层面反思暴力的成因。若少了这份对人类共同

困境的探求，若新闻不能从人性层面促进相互理解，性别对立、种族歧视、

阶层冲突，只会愈演愈烈。

뻛二뻜̜为ŬȠ뻭ŬȠĄ无ЫೄĀЫ

柴静在《看见》一书中写道，必须让缺席的一方说话和解释，这既是

对当事人负责，也是为了认识复杂的世界，“即便这些解释让本来简单的是

非变得混沌”，“哪怕这个认识让我苦苦难解，让我心焦”①。

在药家鑫杀人案中，柴静采访双方父母。节目的第一个镜头是药家鑫

在弹钢琴，他说：“我感觉我的手就和我的身份一样，从一个学生变成一个

犯人。”他的眼泪并不能稀释不可饶恕的罪行，但是这样一个年轻甚至有些

懦弱的音乐高材生为何做出如此残忍的事？他有怎样的人格特质？这种

特质是如何形成的？这是药家鑫父母想知道的，也是无数家庭在教育中可

以借鉴的，而真相本身足以警醒后人，传媒教育大众的作用得以彰显。

在对贵溪校车翻坠事件的调查中，通过柴静的层层追问，校车的超载、

教堂请外行人修路的“善举”、路面的常年塌陷、捉襟见肘的财政状况和乡

村落后的学前教育，慢慢浮出水面。在这个事故中，没有绝对的恶人，只

有处于不同境况、缺乏更优选择和完备知识的个体，而它折射的是农村资

源匮乏下经济、法规、教育、监管的全面落后。只有经历这样的追问，粗

浅的善恶观念才能得到丰富，固执的偏见才能被瓦解。

柴静说:“真相就是无底洞的底。”由于知识、情感、立场和利益不同，

① 柴静：《看见》，广西：广西师范大学出版社，2013 年。



不同主体的陈述只能呈现部分的生活经验，且其中难免掺杂情绪、误读甚

至是谎言。此外，社会的运行是一个复杂的体系，事件的发生是环环相扣

的逻辑链条，规则、利益、虚实、善恶、贫富相互交织，“为什么”是值得

永远深究的追问。唯有撬动武断的偏见和认知的惰性，才能给出恰如其分

的交代。而只有这些事件作为社会的一部分得到澄清，对社会和历史的公

正解读才成为可能。

近日，《新京报》对于刘学州的报道，片面引用其生母“要求买房”“借

钱旅游”“威胁离婚”的言论，呈现单一维度的事实，引发了针对这个 17 岁

男孩的网络暴力。在希望破灭后，刘学州留下遗书自杀身亡。新闻事实的

呈现是一个过程，并不意味着新闻报道可以放弃平衡性的原则，为了抢占

独家，将片面信息传递给用户。照搬一方言论，在片尾打上一行未联系上

当事人，而非挖掘可能的疑点并予以澄清，这是智识的懒惰，也是掩盖失

职行为与主观偏向的手段。

当下，由于即时和碎片化的传播已成趋势，用户对等待真相逐渐失去

耐心，并倾向于根据已有信息片面发泄情绪；另一方面，人们习惯于激愤

的指责与肆意的赞美，也失去了理解复杂人性的能力。但是这种认知方式

是有害的，它在限制个体包容性的同时，也使得社会的矛盾冲突更加剧烈。

在这样的媒介环境中，新闻媒介更应谨慎探寻真相，呈现多方面的声音和

可能，给予事件双方公正的对待。

Ɓ뺮对ŰƗȉ立场ĀѢ思

뻛一뻜Ϣ观ȡȉŰƗĀ一َȡ



传统观点认为，客观就是剥离立场和情感，用同样的篇幅呈现双方视

角。形式的客观和平衡固然有其必要性，却不是抵达真相的唯一准则和充

分条件，因为它过于简陋。一方面，情感本就是客观存在的一部分，唯有

正视情感，才能看清复杂的人事纠葛，并警惕潜藏的偏见；另一方面，纳

入情感有助于新闻业承担公共责任①。正直的情感驱动记者深挖事件，明

晰的事实支撑实证主义的叙事逻辑。

客观性要求用事实说话，事实可以是当事人细微的动作、表情或是言

不由衷的陈述，其中必然包含情感。《网瘾之戒》中，柴静和受治疗的孩

子对话：“你觉得你是真的清醒了，还是说你因为害怕就服从了？”小张说：

“真正清醒了。”柴静问：“真的吗？为什么哭呢？”小张说：“我没有。”此时

画面中出现了眼泪的特写镜头。柴静继续说道：“你在流眼泪了。”小张说：“没

有，我想待在这儿。”在这里，记者和编导并没有直接给出结论，但是通过

对话内容和孩子的眼泪，观众能够理解其中定有难言之隐，而这正是真相

的一个侧面。

此外，客观性并不意味着没有价值判断，它只是要求排除仅属于记者

个人的偏见和情感，呈现多方视角，进行公正对话。柴静对话杨永信，试

图了解针对网瘾少年的电击行为是否存在，又是否科学、有效、人道。一

方面，编导采用穿插剪辑的手法，展现了杨永信与受“治疗”孩子的矛盾说

法。这种治疗是“循循善诱”还是“肉体刑罚”，观众自有判断。另一方面，

节目不仅呈现了对电击的负面评价，也报道了求助无门的家长和被成功改

造的孩子支持的声音。最终，专家指出，不伤害原则、知情同意原则、合

① 《袁光锋.情感何以亲近新闻业:情感与新闻客观性关系新论》，《现代传播(中国传媒大学学
报)》,2017 年第 10 期。



法性原则，是无论目的多么正当，也不能突破的底线。正是在多方的利益

博弈和言语交锋中，“爱”与“伤害”的界限更加分明，社会走向文明的路径也

更加清晰。

另一方面，客观性离不开敏锐的感受和共情。《双城的创伤》中，柴

静为男孩擦眼泪的动作被批驳为表演性主持。这个动作是否适合被剪辑进

节目中或许有待商榷，但记者基于关怀做出这个动作并无不妥，也不妨碍

客观公正。记者唯有真诚地倾听、理解、表达，才能获得采访对象的信任，

进而展现一个平衡、真实而客观的世界。

在柴静的新闻节目中，很多细节都会传递出人性的纯良和温暖。比如

她长时间聚精会神地注视着采访对象，有时甚至连眨眼的次数都很少，采

访过程中，她会身体前倾，听到不可思议的地方，她也会摇头或者下意识

地做出吞咽的动作。这是一个生命在聆听另一个生命。正如柴静在接受《南

方人物周刊》采访时所说的：“真正煽情的报道都是无情的人做的。”在客观

性趋于僵化，媒体公信力尽失的当下，引导记者将价值和存在相统一，培

养一种理性化的情感①，才能真正纠偏煽情新闻和片面报道，实现客观公

正。

뻛二뻜质ࡢȡच访ġ对立Āʸȗȡ

2010 年，柴静在《面对面》节目中采访钱维宏教授，探讨气候变化的

原因。柴静数次表现出的吃惊受到质疑。从 B 站弹幕来看，部分观众认为

① 蒙培元：《中国哲学中的情感理性》.《哲学动态》,2008 年第 3 期。



她不专业，鼓吹西方立场，也有观众认为这是从普通人的角度出发，在替

民众惊讶和发问。

钱维宏教授质疑 IPCC 发布的公告,他指出气温增暖在先，二氧化碳变

化拐点在后，并预测 2030 年之前，气温将一直呈现降低的趋势，这与科

学界的主流观点乃至人们的常识确有冲突。

那么在制作这期节目时，记者从普通人或是西方科学界的角度出发，

对于预测的科学性、解释力、公信力，乃至政治倾向提出质疑，确无不妥。

面对柴静尖锐的提问：研究是否旨在推翻 IPCC 的结论、是否在为国家利

益服务，钱教授说：“我做的工作并不是要推翻谁，而是为了认识自然”，并

解释这一研究并没有课题资金赞助。这次采访无疑有力回应了国际社会和

普通观众的疑问。

此外，在节目中，柴静就节能减排采访丁仲礼院士的片段，更被网友

质疑为“公知”“不爱国”“说出西洋观点”。回顾采访中二人的对话，这是一次

层层递进的质疑式访谈。哥本哈根气候大会之后，国际社会对丁仲礼的质

疑主要围绕两个问题，一则中国是人口大国，呼吁使用人均碳排放量计算

是否合理；二是科学家是否应该在论文中表达情感倾向。在这个关口，有

价值的采访应当引导当事人回应争议。而柴静对丁仲礼的采访正是围绕“什

么是公平的减排方案”展开。

“中国人是不是人，为什么同样的一个中国人，就应该少排？”这句话

被部分短视频和文章引用，认为是女记者立场不端、遭院士怒怼的铁证，

但是从采访本身来看，记者尽职尽责地完成了自己的工作，而这期节目客

观上捍卫了国家的利益和话语权。若仅从记者的提问“那他会觉得说，中



国是个人口大国，你这么一乘的话，那个基数太大了”“也可能他会觉得说，

现在常规的算法都是以国别计算”，便认定记者别有居心，实在有失公允。

质疑式采访决定了记者与受访者的立场必然对立①。这种对立并不能

表明记者的真实立场，也显然不是“无脑”“政治不正确”。它是一种采访技巧，

既能帮助被采访对象完整陈述观点，也能发现其中可能的逻辑漏洞。若将

这样的质疑上升为立场和政治倾向问题，并进行人身攻击，发言者将陷入

人人自危的窘境。《穹顶之下》多大程度唤醒了民众的环保意识，又在何

种层面上受到西方势力的支持，是现有资料无法确证的问题，民众多有揣

测和论争，但是区分合理的质疑和不义的抹黑，警惕立场问题的扩大化，

避免民粹主义愈演愈烈，确有其必要性。

而在国际传播中，若想讲好中国故事和中共故事，就必须关照西方可

能的质疑并予以正面回应。时至今日，将丁仲礼和柴静的对话置于党性和

人民性的框架中予以审视，放在国际语境中予以考量，仍然具有其正当性

和借鉴意义，这正体现了质疑性采访的价值。反观当下，许多正面报道正

因为缺少质疑，无法形成对话，成为一种灌输式的单向传播。真理愈辩愈

明，不应只是一句空话。

뻛Ɓ뻜记͠ॏɍĀʸȗȡȉ˪ʆ

关于柴静的另一争议在于，有观众认为，她自身受到过度关注，导致

新闻的主体事件被掩盖②。柴静容貌姣好、言语温柔、文艺气息浓厚，早

期一直有“公知女神”的赞誉。B 站的弹幕同样显示，观众对柴静的评论多

① 徐海龙,姜楠：《质疑式采访在新闻访谈节目中的内涵和价值》，《青年记者》,2018 年第 3 期。
② 张慧娜：《从〈看见〉栏目浅析柴静在采访中的人文关怀》，《新闻研究导刊》,2019 年第 5 期。



于被采访对象，但就反馈而言，她带来的是观众对当事人的关切而非漠视，

并扩大了节目的影响力。

过往的观点认为，记者应当尽可能客观地还原事件，并与事件保持距

离。但是批评者同样指出，客观主义是以形式的客观掩盖实质的主观。记

者并不完全独立于事件，她必然会作为一个行为主体，和客观存在发生碰

撞。忽视第三人的实质参与，无异于掩耳盗铃。不仅如此，由于不同主体

的话语权、言谈艺术不同，缺乏价值观念和科学精神指引的新闻呈现往往

堕入偏见和漠视的泥潭。在避免策划新闻或影响事件走向的前提下，记者

有权介入和理解。事实上，也唯有真诚能换取真相。

在《告别卢安克》中，柴静问牙韩运记不记得说过什么台词，会不会

觉得自己扮演的角色软弱。这个孩子没有办法给出答案，当场哭了起来，

说肚子不舒服。柴静意识到自己施加了太大压力，她掏出手帕说：“对不

起，韩运，我还是不够了解你。”在随后的交谈中，卢安克告诉她，“孩子

野惯了，习惯于行动，而思考会让他们痛苦。”“比较调皮的小孩最在乎老

师”孩子的天性与异常行为的合理性、卢安克对孩子的理解和独特的教育

理念，都能借助细节表现出来，而记者的参与推动了整个认知过程。

在强调品牌效应的当下，记者鲜明的个性风格、讲故事的能力，更是

突破公众新闻回避行为的关键。研究表明，公众的新闻回避可以分为两种，

一种是事件让他们感受到不安、愤怒、无助等负面情绪，因而采取自我保

护式的短暂回避，另一种是习惯性很少或不看新闻①。

一个有感受力的记者自身就是一个传播媒介，一方面，她通过共情与

① Stephanie Edgerly,李梓涵：《公众回避接触新闻的现象日益普遍》，《清研智库系列研究报告》，
2020 年第 5 期。



观众和当事人同在，能够分担一部分的消极情绪，展现同情式的理解；另

一方面，她又能够以自身魅力带领观众走近事件和当事人。根据柴静的叙

述，她追求的不是“平视”，而是浸泡进当事人的生活，让真相和生命自然

地呈现出来①。但记者作为公众人物，其品牌塑造应当服务于新闻工作，

换言之，不能用超越新闻职业规范的方式维系声名②，或是影响事件的客

观呈现和误导观众。在这一界限内，记者应当有自身的裁量权。正如陆晔

所说：“记者有很多种，记者不必完美”③，他们需要在观众的审视和批判中

不断寻找介入和表达的尺度。

˗뺮结语

新闻业获得社会尊崇的关键在于践行社会公器的职能，这在后续兴起

的解困新闻、公共新闻和建设性新闻中体现得更为明显。在马克思主义新

闻观的指导下，全心全意为人民服务更是记者的使命。

自然科学的研究尚且需要伦理考量，遵循实证主义的新闻学作为社会

实践和社会科学，更不能独立于社会正义获得其合法性。新闻不能仅仅只

是记录信息的工具，它也必须同时以推动社会的公平正义为目的。新闻公

正的思想源泉只能来自于坚守同理心、维护生命权、促进社会公正的哲学

本身。④如果新闻有力量，新闻业有价值，那么其中的价值正在于此。

① 耿欣,蒋玉鼐：《柴静如何“看见”——对话央视综合频道“看见”栏目主持人柴静》，《中国记
者》,2012 年第 1 期。
② 王辰瑶：《新闻人要避免成为新闻话题——也谈闾丘柴静之热议》，《新闻实践》,2013 年第 3
期。
③ 陆晔：《也谈电视记者这一行》，《东方早报》，2013 年 1 月 25 日。
④ 杜骏飞：《公正传播论（1）：新闻人本主义的兴起》，《当代传播》,2022 年第 1 期。


